Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

podle § 80 zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen .,.zakon*

Nazev vefejné zakazky: Areal obecniho ufadu Ostro_zska Nova Ves o
Ev. &islo vefejné zakazky: 520707 _ ] o i ] i}
Predmeét VZ : « stavebni préce L dodavky . sluzby

Druh zadavaciho fizeni: Bo_dll_rnltm oteviené fizeni dle § 27 zakona €. 137/2006 Sb 0 vefejnych zakézkéch v platném znénl ‘

Identifikacni udaje o zadavateli

Obchodni firma/nazev/jmeéno, pfijmeni —_— .

Sidlo/misto podnikani/bydli§té zadavatele Dédina 161, 687 22 Ostrozska Nova Ves
Jmeno(-a) a pfijmeni osoby opravnené jednat

iménem zadavatele Ing. Pavel Botek, starosta

Seznam posouzenych nabidek

Cislo | Obchodni firma/nazev/jméno, Sidlo/ misto bodnikani Podani nabidky
nabidky prijmeni dodavatele P dodavatele -

1 IMOS Brno, a.s. 'Olomoucka 704/174, 627 00 Brno - Cernovice| 25322257 | 22.12.2015| 7:42
2 Subterraas. Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 - Liben | 45309612 | 22.12.2015| 7:43
3 SSKA - Stavebni spole¢nost Karvind, a.s. |Bohuminska 1878/6, 735 026 Karvina - Nové Mésto, 48393835 | 22.12.2015| 7:45
4 SMO a.s. Zlinska 172, 76502 Otrokovice 42339839 | 22.12.2015| 7:46
5 RAPOS, spol. sr.o. ‘Nerudova 325, 769 01 HoleSov 25504487 | 22.12.2015 7:53
6 MSO servis spol. s r.o. ‘Svatoborska 591/87, 69701 Kyjov = 49971379 | 22.12.2015| 7:55
7 "Spolecnost STAEG" Pramyslové 738/8f, 682 01 Vyskov - Vyskov-Predmésti | 25576241 | 22.12.2015  7:56
38 POHL cz, a.s,, od$tépny zavod Brno | Svatopetrska ¢.ev. 20/61, 61700 Brno| 25606468 @ 22.12.2015 7:58
9 VW WACHAL a.s. Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz = 25567225 | 22.12.2015 7:59
10 Porr a.s. o ' Dubecéska 3238/36, 100 00 Praha 10, 43005560 | 22.12.2015| 8:07
11 PaPP, spol. s r.o. Za Trati 1154, 68601 Uherské Hradisté | 00207608 @ 22.12.2015 8:09
12 OHL ZS, a.s. BureSova 938/17, 602 00 Brno - Veveli 46342796 | 22.12.2015 8:12
13 | Pozemni stavitelstvi Zlina.s. Kuty 3967, 76001 Zlin - 46900918 | 22.12.2015| 8:15
14 |MANAG, as. Zarami 92, 76001 Zlin 47906898 22.12.2015| 8:16

15 | STAMOS Uherské Hradisté, spol. s r.o. Otakarova 108, 68601 Uherské Hradisté | 46346171 | 22.12.2015  8:20

Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny pri posuzovani nabidek

Cislo | Obchodni firma/nazev/jméno, Duvod pro vyrazeni
nabidky prijmeni dodavatele SIS . dodavatele nabidky

5 | RAPQOS, spol. sr.o. Nerudova 325, 769 01 Holesov | 25504487
_ nesplnéni zadavacich podminek stanovenych zadavatelem
11 |  PaPP, spol. sr.o. Za Trati 1154, 68601 Uherské Hradisté, 00207608 |

nesplnéni zadavacich podminek stanovenych zadavatelem

Popis zpusobu hodnoceni nabidek véetné oduvodnéni

Hodnotici komise hodnotila nabidky v souladu s § 79 podle zakladniho hodnoticiho kriteria:
Nejnizsi nabldkova cena véetné DPH




Toto zakladni hodnotici kritérium bylo zadavatelem stanoveno v souladu s § 78 zakona €. 137/2006 Sb.
Hodnotici komise stanovi poradi nabidek podle vySe nabidkoveé ceny od nejnizsi po nejvyssi. Nejvyhodnéjsi
bude nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. Pred stanovenim poradi uspesnosti nabidek hodnotici komise
posoudi nabidkoveé ceny podle § 77 zakona.

Udaj z nabidek zakladni hodnotici kritérium : |

Cislo Obchodni firma/nazev/jméno, pfijmeni 1C | i
nabidky dodavatele bkt Nabidkova cena véetné DPH

1 IMOS Brno, a.s.
2 |Subterraas. 45309612
3 | SSKA - Stavebni spole¢nost Karving, a.s. 48393835
4 SMOass. 42339839
6 |MSO servis spol. s r.o. 49971379
7  "Spole¢nost STAEG" 25576241
8 |POHL cz, a.s,, odst&pny zavod Brno 25606468
9 VW WACHAL as. 25567225

10 |Porr a.s.

12 |OHL ZS, a.s.

13  |Pozemni stavitelstvi Zlin a.s.

14 | MANAG, a.s.

15 |STAMOS Uherske Hradisté, spol. s r.o.

43005560
46342796
46900918
47906898
46346171

Vysledek hodnoceni — poradi nabidek

Poradi Obchodni firma/nazev/jméno, . . sl
nabidky ofijmeni dodavatele Sidlo/ misto podnikani IC dodavatele

1. VW WACHAL a.s. Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz - 25567225
2. Porr a.s. Dubecska 3238/36, 100 00 Praha 10 43005560
3. |POHL cz, a.s., odstepny zavod Brno |Svatopetrska €.ev. 20/61, 61700 Brno 25606468
4. STAMOS Uherské Hradisté, spol. s r.o. | Otakarova 108, 68601 Uherské Hradisté - 46346171
O. SSKA - Stavebni spole¢nost Karvina, a.s. Bohuminska 1878/6, 735 026 Karvina - Nové Mésto, 48393835
6. "Spolec¢nost STAEG" Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov - VySkov-Pfedmésti | 25576241
7. MANAG, as. Zarami 92, 76001 Zlin 47906898
8. MSO servis spol. s r.0. Svatoborska 591/87, 69701 Kyjov 49971379
9. |IMOS Brno, a.s. ‘Olomoucka 704/174, 627 00 Brno - Cernovice 25322257
10. 'Subterraas. Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 - Liben 45309612
11. |SMO a.s. Zlinska 172, 76502 Otrokovice - 42339839
12. |OHL ZS, as. Buredova 938/17, 602 00 Brno - Vevefi 46342796
13. | Pozemni stavitelstvi Zlin a.s. Kuty 3967, 76001 Zlin 46900918
Na 1. poradi skoncCila nabidka C. 9

uchazetée VW WACHAL a.s.

Nabidkovéa cena véetné DPH

~ 61951459,81 K&

Konstatovala, Zze zadna cena nejevi znamky mimoradne nizke nabidkove ceny.

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny vybraného uchazece - Nabidkova cena byla nizsi nez predpokladana
‘hodnota predmétu vefejné zakazky a byla nejniz$i nabidkovou cenou. Uchazeé& nacenil ve své nabidce
'vSechny polozky vykazu vymer, vSechny SO a stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, reainym
cenam stavebnich praci a dodavek.

o W W F

cenou a zadat ji tomuto uchazeci.




Na 2. pofadi skoncila nabidka ¢. 10

e ——— e, = —

uchazete Porra.s. __ - 5 R 4 g _ J

'Nabidkova cena véetné DPH R s _ || 63596 321,99 K¢& '_'

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazeée - Nabidkova cena byla nizsi nez predpokladana hodnota
predmeétu verejneé zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vSechny SO a
stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 3. pofadi skoncéila nabidka &. 8
uchazete POHL cz, as. odétépny zévod Brno o =

Nabidkova cena véetné DPH TR TR R | 6627170853 Ke \

;Strucne zhodnoceni nabidkové ceny uchazeg&e - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota |
predmetu verejné zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vSechny SO a
stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 4. pofadi skoncila nabidka &. | 15
uchazet¢e |STAMOS Uherské Hradist&, spol. s r.o. b1yl i

Nabidkova cena véetné DPH | | B || 6630871500K&

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazede - Nabidkova cena byla niz&i nez pfedpoklédané hodnota
predmetu verejné zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vSechny SO a
stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 5. pofadi skongila nabidka ¢. | 3| | o A € L
uchazete SSKA - Stavebni spole¢nost Karving, a.s. i
Nabidkova cena veéetngé DPH ot _ _ || 6836149767 K&

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazece - Nabidkova cena byla niz&i nez predpoklédané hodnota
pfedmétu verejné zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymer, vSechny SO a
stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Vedouci spole¢nik / Spravce spoleCnosti:

Obchodni firma: STAEG Development spgl_s .o o_ . -
Sidlo: Pramyslova 738/8f, 682 01 Vyskov - Vyskov-Predmésti

Pravni forma: spoleCnost s ruCenim omezenym -

1C: 25576241

SpolecCnik:

Obchodni firma: STAEG Stavby spol. s r.o. N ST ______ —__ ; _ il
Sidlo: Prumyslové 738/8f, 682 01 Vyskov Vyskov-Predmesh S

Pravni forma: 'spoleCnost s ruéenim omezenym S - -

1C: |24140520

'Nabidkova cena v&etné DPH  69213627,61KE



Struéné zhodnoceni nabidkove ceny uchazeée - Nabidkova cena byla niz8i nez predpokladana hodnota
predmetu verejné zakazky. UchazeC nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymér, vdechny SO a
stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

—

Na 7. pofadi skoncila nabidka ¢. 14
uchazece ‘MANAG a S. | | b ) _ — | - - T ‘

Eh 69317 282,10 K&

|S’cruc’&ne zhodnocem nabidkové ceny uchazeée - Nabidkova cena byla niz&i nez pfedpokladana hodnota
predmetu verejne zakazky. UchazeC nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymér, véechny SO a
stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

——

Na 8. pofadi skongila nabidka €. | 6
uchaze¢e MSO servis spol. s r.0.

Nabidkova cena véetné DPH s B e || 7002346714 K¢ |

‘Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazede - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota
predmetu verejneé zakazky. Uchazec€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymér, véechny SO a
stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 9. poradi skoncila nabidka &.
uchaze¢e IMOSBro,as. TR

Nabidkova cena véetn& DPH | - | 71005076,12 K&

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazeée - Nabidkova cena byla ni2si ne2 predpokladana hodnota
predmetu verejné zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymér, véechny SO a
stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 10. pofadi skoncila nabidka ¢. | 2

uchazece Subterraas __ __ peal = L ) __‘

Nabidkova cena véetné DPH _ - - | 71127 438,00 K¢

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazed&e - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota
predmetu verejné zakazky. UchazecC nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vSsechny SO a
stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 11. poradi skoncila nabldka c 4

uchazece 1SMO as.

Nabidkova cena véetné DPH - - || 7119708250 K&

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazece - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota
predmetu verejne zakazky. UchazeC nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vsechny SO a
stavebni dily. Jednotkoveé ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.




Na 12. pofadi skoncila nabidka €. | 12

uchazete |OHLZS as. _ B o b2 A E |
Nabidkova cena véetn& DPH R || 72200826,80 K&
Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazeée - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota
predmetu verejne zakazky. Uchaze€ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, véechny SO a

stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Na 13. pofadi skongila nabidka €. | 13
uchaze¢e Pozemni stavitelstvi Zlina.s.

Nabidkova cena véetné DPH _—_— | 82114717,00KE |

‘Struéné zhodnoceni nabidkové ceny uchazeée - Nabidkova cena byla niz&i nez predpokladana hodnota
predmetu verejné zakazky. Uchaze¢ nacenil ve své nabidce vSechny polozky vykazu vymeér, vdechny SO a
stavebni dily. Jednotkove ceny odpovidaji obvyklym, realnym cenam stavebnich praci a dodavek.

Hodnotici komise c_lo_poruéila gadava_tgli zadat ver. zakazku uchazeci
VW WACHAL a.s. Topie ol e B oalE

nebot’ jeho nabidkova cena je nejnizsi.

Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lenu hodnotici komise

, " : Obchodni firma/nazev/jméno, pfijmeni
Jmeno a prijmeni Clena hodnotici | organizace, vii niz je &len hodnotici

Datum

podpisu Podpis
zpravy

Komise komise v pracovnépravnim Ci

obdobném vztahu
Ing. Pavel Botek

Ing. Jaroslava Bedfichova _

Ing. Vlastimil Basovnik
Ing. FrantiSek Talak

Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek

Predbézneé oznameni dle § 86 zakona bylo uverejnéno ve Vestniku verejnych zakazek dne 21.8.2015,
Oznameni o zakazce bylo uverejneno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.10.2015.

Kompletni zadavaci dokumentace byla bezplatné uverejnéna na profilu zadavatele ode dne uverejneni
Oznameni o zakazce ve Véstniku verejnych zakazek, a to alespon do konce |lhuty pro podani nabidek.

Ve |huté pro podani nabidek bylo podano 15 nabidek, po Ihuté nebyla podana Zzadna nabidka.

Pii posuzovani nabidek byla vyrazena nabidka €. 5 uchazeCce RAPOS, spol. s r.o., nebot pfi posuzovani
predloZené nabidky zjistila hodnotici komise nasledujici nejasnosti:

a) Dle textove Casti zadavaci dokumentace Cl. XV "DalsSi podminky zadavatele pro plneni verejne zakazky',
odst. 1 pism. e) "Upfesnéni pozadavku zadavatele na prokazani vlastnosti dodavanych vypini otvoru" byl
dodavatel povinen dolozit spinéni pozadovanych viastnosti formou kopie dokumentu vydaného treti stranou
(autorizovana osoba, notifikovana osoba, akreditovana laborator) — osvédceni, certifikat, protokol o pocatecéni
zkousce typu, prip. jednotlivé protokoly o zkouskach k dodavanym vypinim otvoru. Tyto doklady byl dodavatel
povinen predlozit spolu s vyplnénou tabulkou popis oken, dvefi (viz pfiloha €. 7 zadavaci dokumentace).

Co se tyCe hlinikovych dvefi, dle tabulky Popis vyrobkt "Vchodové dvere", uchaze¢ nabizi vyrobek Vchodové
hlinikove dvere heroal série D 72, D72 CL, D 72 RL vyrobce DECRO BZENEC, spol. s r.o. V tabulce uvadi, ze




soucinitel prostupu tepla vyplné dvefi Up = 0,66 W/m2K. Pfilozeny Protokol o posouzeni viastnosti vyrobku €. |
1390-CPR-0045-2015/Z ze dne 23.3.2015 ani Certifikat na vlastnost vyrobku €. CV - 15 - 145/Z ze dne 16. 3.
2015 vSak o souciniteli prostupu tepla vypiné Up 0,66 W/m2K neuvazuje (pouze 0,6 nebo 0,7 W/m2K).

Zadavatel pozadoval soucinitel prostupu tepla vyplné Up 0,63 W/m2K a soucinitel prostupu dveri Ud 1,2
W/m2K.

VVzhledem k vyse uvedenym skutecnostem hodnotici komise pozadala o vysvétleni.

b) Dle textove Casti zadavaci dokumentace €l. XV "Dalsi podminky zadavatele pro plnéni verejné zakazky",
odst. 1 pism. d) byl uchazec€ povinen v nabidce uvest seznam dodavatelu, s jejichz pomoci chce realizovat
plneni verejné zakazky uskutecnit. K danému mél vyuzit pfilohu €. 3 zadavaci dokumentace — tabulku
"Subdodavatelske zajisténi zakazky". Zaroven bylo vyslovné stanoveno, Zze uchazedi jsou povinni do pfilohy &. |
3 uvest vyrobce a dodavatele tepelnych Cerpadel v€etné technickych listl a prohlaseni o shodé nebo
vliastnostech.

V predlozené tabulce "Subdodavatelské zajisténi zakazky" vdak vyrobce ani dodavatel tepelného ¢erpadla
neni uveden. K samotnému Cerpadlu uchaze¢ predlozil technické udaje (technicky list) a prohlaseni o shodé.
Prohlaseni o shode vsak neni v ceskem nebo slovenském jazyce, jak bylo poZzadovano pro jazyk nabidky.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem komise pozadala o vysvétieni.

c) Dle textove Casti zadavaci dokumentace €l. XV "Dalsi podminky zadavatele pro plnéni vefejné zakazky",
odst. 1 pism. f) "Vzorky, popisy, doklady" byli dodavatelé povinni predlozit vzorky s doklady (zejména
technickymi listy, certifikaty, prohlasenimi o shodé nebo o viastnostech) mimo jiné k obkladovemu dievu -
specifikovano v dokumentaci objektu a technolog. zafizeni SO 01 E.13.2.3 Dievény obklad a v polozkovém
rozpoctu s vykazem vymer : SO 01, dil 766, polozka 318, a k obkladovemu kameni - specifikovano v
Dokumentam objektu a technolog. zafizeni SO 02 E.13.1.3 Kamenny obklad a v pol. rozpoétu s vykazem
vymer SO 02, st. dil 782, pol. €. 331. V nabidce uchazecC predlozil pozadovane vzorky, avSak soucasti
nabidky nebyly souvisejici doklady, proto komise pozadala o vysvétleni.

d) Dale hodnotici komise pfi kontrole ocenéni polozkového rozpoctu zjistila u nize uvedené skute¢nosti, a
pozadala proto o vysvetleni.

SO 01 Rekonstrukce byvalého kina__ stavebni

Polozka p.C. 23, Cislo polozky R_3145267 "D+M zaklad podZ/1.21 v€. bedneni, kotveni..." - neni nacenéna
SO 03 SLP EZS DPS - ¢ast b. Ozvuceni

Polozka "Uvedeni do provozu, zaskoleni obsluhy” - neni nacenena

SO 04 Zavlahy - Cast Il Uzaviraci armatury

Polozka "Kulovy ventil 11/4" " - neni nacenéna

Zadost hodnotici komise o vysvétleni nabidky byla uchazeci odeslana dne 27.1.2016 postou i emailem a byla
prokazatelné doru¢ena dne 28.1.2016 (dodejka). Na zakladé zadosti jednoho z uchazecu ze dne 5.2.2016
byla nasledné prodlouzena lhuta pro doru€eni zduvodnéni nejasnosti nabidky, a to do dne 10.2.2016 do 15:00
hod do mista sidla zmocnéné osoby. Toto oznameni o prodlouzeni lhuty bylo uchazeci odeslano dne 5.2.2016
postou i emailem a rovnéz prokazatelné doruc¢eno dne 8.2.2016 (dodejka). Ve Ihuté stanovene pro doruceni

pozadovaného vysveétleni nabidky, tj. do dne 10.2.2016 do 15:00 hodin, uchazec toto vysvetleni nabidky
nedorucil.

Pfi posuzovani nabidek byla rovnéz vyifazena nabidka €. 11 uchazece PaPP, spol. s r.o., nebot pri
posuzovani predlozené nabidky zjistila hodnotici komise nasledujici nejasnosti:

a) Dle textové ¢asti zadavaci dokumentace ¢l. XV "Dalsi podminky zadavatele pro plnéni vefejné zakazky",
odst. 1 pism. e) "Upfesnéni pozadavk(l zadavatele na prokazani vlastnosti dodavanych vyplini otvoru" byl
dodavatel povinen dolozit spinéni pozadovanych viastnosti formou kopie dokumentu vydaneho treti stranou
(autorizovana osoba, notifikovana osoba, akreditovana laboratof) — osvedceni, certifikat, protokol o pocCatecni
zkousce typu, pfip. jednotlivé protokoly o zkouskach k dodavanym vyplnim otvoru. Tyto doklady byl dodavatel
povinen piedlozit spolu s vypinénou tabulkou popis oken, dveri (viz priloha €. 7 zadavaci dokumentace).

Co se tyc¢e hlinikovych oken, dle tabulky Popis vyrokt "Okno", uchaze€ nabizi vyrobek Hlinikove okno
ALUPROF, MB-70HI vyrobce Thermont spol. s r.0. V tabulce uvadi, Ze soucinitel prostupu tepla izolacniho
skla Ug = 0,6 W/m2K. Z pfilozeného Protokolu o po¢ateni zkousce typu vyrobku € 1390 - CPD - 239 - 12/Z
ze dne 30. 8. 2012 i Prohlaseni o viastnostech ¢. CPR/HO-MB70 HI/01-2013 v8ak vyplyva, ze Cini-li soucCinitel
prostupu tepla skla Ug 0,6 W/m2K, pak soucinitel prostupu celého okna Uw = 1,1 W/m2K. Zadavatel vsak
pozadoval, aby soucinitel prostupu tepla okna byl maximalné 1,0 W/m2K, proto hodnotici komise pozadalao
vysvetleni.

b) Dle textové ¢asti zadavaci dokumentace €l. XVIII "Podminky a poZzadavky na zpracovani nabidky, obsah
nabidek" odst. 2 musela byt nabidka zpracovana jen v c¢eském nebo slovenskem jazyce. V souladu s
pozadavkem zadavatele uchazec k nabizenému tepelnému Cerpadlu dolozil technicky list a prohlaseni o
shodé. Prohlaseni o shodé vSak neni v Ceském jazyce, proto komise pozadala o vysvetleni.

c) Dle textoveé Casti zadavaci dokumentace Cl. XV "Dalsi podminky zadavatele pro plneni verejne zakazky",
odst. 1 pism. f) "Vzorky, popisy, doklady" byli dodavatelé povinni predlozit vzorky s doklady (zejména




technickymi listy, certifikaty, prohlagenimi o shodé nebo o viastnostech) mimo jiné k obkladovému drevu -
specifikovano v dokumentaci objektu a technolog. zafizeni SO 01 E.13.2.3 Dievény obklad a v polozkovém
rozpocCtu s vykazem vymeér : SO 01, dil 766, polozka 318. V nabidce uchazet predlozil pozadovany vzorek,
-avsak soucasti nabidky nebyly souvisejici doklady, proto komise poZadala o vysvétleni.

Zadost hodnotici komise o vysvetleni nabidky byla uchazeci odeslana dne 27.1.2016 postou i emailem a byla
prokazatelne dorucena dne 28.1.2016 (dodejka). Na zakladé Zzadosti jednoho z uchazecl ze dne 5.2.2016
byla nasledné prodlouzena lhuta pro doru¢eni zdivodnéni nejasnosti nabidky, a to do dne 10.2.2016 do 15:00
hod do mista sidla zmocnéné osoby. Toto oznameni o prodlouzeni Ihlty bylo uchazeéi odeslano dne 5.2.2016
postou | emailem a rovnéz prokazatelné doru¢eno dne 9.2.2016 (dodejka). Ve Ihité stanovené pro doruéeni

pozadovaneho vysveétleni nabidky, tj. do dne 10.2.2016 do 15:00 hodin, uchazet toto vysvétleni nabidky
nedorucil.

Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli

Zprava byla pfedana zadavateli dne 11.2.2016

Jmeéno a prijmeni osoby opravnéné jednat
iménem zadavatele ng. Pavel Botek, starosta =_r -
Podpis opravneneé osoby zadavatele

Razitko zadavatele

Priloha ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek

Informace o nahlizeni do zpravy

Obchodni firma/nazev/jméno, pfijmeni
organizace vuci niz je osoba, ktera nahlédla |Datum nahlédnuti do
do zpravy v pracovnépravnim €i obdobném zpravy

vztahu

7y vgron” | Oi 25,05 2.7 7ot

Poz: Zadavatel prida tolik fadku, kolik je tfeba

Jmeno a prijmeni osoby, Podpis osoby, ktera

ktera nahlédla do zpravy nahlédla do zpravy




